
KIEL NIN POVAS HELPI NIAJ KONKURANTOJ 
(„MALAMIKQH?

N. P. Evstifeieo en T ro ick o sa vsk , R u su jo  Azia.

K iu  ne estas kon traŭ  
ni, estas k u n  n i . , .

Se Veron oni povas simboligi per i, Malveron oni 
devus simboligi per -fc po, ĉar, kiel oni diras ordinare, Věro 
estas unu, Malvero do estas senlima kaj nelimigebla. Či tio 
estas la kaůzo, kial la Věro estas tiel malfacile eltrovebla, 
tiel diverse difinebla, tiel senfine diskutebla . . . La  Věro 
estas unu kaj ĉi tio estas ĝia malprofito, la Malvero dr-  
kauŝirmas ĝiu de ĉiuj flankoj, ĉar Malvero estas tre multe- 
flauka, tre diversekolora, tre riĉa per nuancoj . . . Eble 
tial la Malvero estas tiom influa, tiom potenca, tiom ĉarma, 
ĝi allogas al si eĉ per sia diverseco, ĝi ne estas unuflanka, 
akra, senkolora kiel nuda Věro ĉiani la sama, de duj flan­
koj egala . . . Eble tial unuj interne amas nur vojon al 
Věro, sed ne Veron mem, pri kiu  ili malzorgas, aliaj eĉ 
siucere konfesas, ke ili ne amas Veron kaj ne zorgas pri 
ĝi kaj preferas don, kio ŝirmas, kovras, kaŝas Veron . . . 
Unuj proklamas, ke vercelado estas pli ŝatinda, pli nob- 
liga ol Věro, aliaj konfesas, ke realaj iluzioj estas pli kon- 
servindaj, pli zorgindaj, pli vartindaj ol ideala Věro . . . 
ne atingebla, se eč ekzistanta . . . Kaj ĉu ekzistanta ? Kian 
pruvon nerefuteblan1, objektivan oni povas doni pri t io ? .  . .

Eternaj demandoj, senfinaj d isputo j! Quot capita, tot 
seutentiae\ en libera internacia traduko mi dirus: K iom  da 
kapej, tiom da čapoj por esprimi tri pensojn: i. pensoj 
estas malsamaj, ĉar ili estas, 2. alkonformataj kontraŭvole 
al naturaj emoj de kapoj, 3. konscie au senkouscie al 
personaj gustoj kaj ideoj de bonfarteco de kapposedantoj.

Tial mi ĉesu nekvieteblajn demandojn tro larĝajn 
kaj transiru al apartaj malkvietajoj Esperautistaj.

1 Por bobem oj: r e f u t i  =  vyvraceti (námitky).
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S-ro Lorenz ĝis nun ne trovis sistemon, kin al li 
plaĉus ĉiuflanke1 ; mi substrekas kaj petas vin rimarki —  
»ĉiuflanke«; ĉi tio signifas, ke s-ro Lorenz ĝis nun ne 
trovis ĉiuflankau perfektecou, absolutan perfektecon, ion 
sendifektau, nesupereblan, neperfektigeblan, snperkritikan, 
unuvorte iau neeblaĵon, neatingeblaĵon, ĉar ĉia absoluteco 
estas nur limo, limo neatingebla, kvankam alloganta. Se 
ĝi estus kaptita, fiksita kaj montrita al ni en ies mano, 
ni sendube trovus, ke tio povas esti plibonigita, io alia 
povas esti aldonita kaj ankoraň io eljetita, čar absoluta 
perfekteco estas nur celo, nur idealo, nur gvidanta liuno 
uedifinigebla per niaj rimedoj, alie ĝi Ivj perdus stan 
absolutan kaj perfektan signifon. N i persone estas tro ne- 
absolutaj, tro neperfektaj por ŝati kaj kompreni absolutan 
perfektecon. Se či tio estas vera uuiversale, či tio estas du- 
oble vera en lingvaj demandoj. Ni čiuj estas profunde 
kaj plej diverse (čar Malvero estas ± <x) difektitaj, aparti- 
gitaj per niaj gepatraj lingvoj, —  kiel ni povus uzi ab- 
solute perfektan l in gv o n ?  Absolute perfekta lin gvo  estus 
la plej malfacile uzebla por ni čiuj, —  ni povas nun uzi 
nur unuau stupou al simila idealo, fari nur unuan paŝon 
al grada liberiĝo de niaj persouaj disigaj inokulajoj. S-ro 
Lorenz ne deziras iri kun ni pašo post pašo, ne perdante 
nek celon gvidantau, nek teron apogantan, li preferas 
transflugi unufoje . ..  Bonan vojaĝon al nova Ikaro! Krom 
šercoj, nia l ingvo  estas la plej sintetika el čiuj ekzistantaj 
kaj proponataj, sed kompreneble ĝi estas nur kompromisa 
lingvo, nur tempa kaj loká rezultato de reciproké frotantaj 
agantoj, direktita al la ekstera celo, sed difinita per la 
interue donitaj kondičoj. Gi estas praktika, sed ne meta- 
fizika problemo.

Cu ni devas ti mi perdon, deklinon de nia »rezultata« 
linio pro alflankiĝo de s-ro Lorenz kaj aliaj, čar kredeble 
li ne estas sóla en la disreviĝo ? Ne, čar en plene kon- 
traŭa direkto tiras uian komunau aferon laŭ siaj fortoj 
s-ro L . Bollack, kiu en sia artikolo »Vers la laugue I n ­
ternationale* alndas, ke lia lingvo estas pli bona ol nia, 
čar lia l in gvo  ne estas tiom perfekta, kiom nia, nia do, 
laŭ lia opinio, estas tro perfekta. L a  sumo de kontraň-

1 S -ro E v stife ie v  a lu d as la  leteron, k iu n  ricevis J. H o lu b  
de s-ro L oreu z, kaj k ies parto estis p u b lik ig ita  en la  N ro  2-a de
»R evuo In tern acia« , p a ĝo  53-a. L a  redakcio.
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agautaj fořt oj do estas nulo kaj lasas la komunan iron 
sen ŝanĝo. N i do lasu s-rojn Lorenz kaj Bollack prijuĝi 
ilian disputon.

Volapŭkistoj kulpigas nin, ke uia lingvo  estas tro 
uovlatina, tro romana . . .  N i aŭdas ĉi tion el maldekstre, 
Sed el dekstre ni aŭdas latinistoju, kiuj proponas simple 
uzi latinau lingvon, kaj fine ni aŭdas Idiom Neŭtralistoju, 
kiuj preparis sian idionion per plna romanigo de E sp er­
anto . • • Videble ili havis kelkajn igojn p o rc i  tio? Tiain 
ui povas ankaň eliri el la disputejo kaj lasi s-rojn Vola- 
piikistojn kaj s-rojn Novromanistojn morti aŭ venki unu 
la aliau, ĉar ili estas p l i  k o n t r a ŭ a j  reciproké, o 1 ĉ i u 
e 1 i l i  al ni.

Favora kaj euviinda situ ac io ! K ia l ĉi tio okazis ? 
Ĉar eu aŭtoro de nia lingvo estis sufiĉe da genia gusto 
kaj sento por trovi ĉiam la mezan  vojou (mi dirus la v e- 
r a n vojou, se mi ne timus la mortigan kaj disigan espri- 
mon) kaj la aliaj nur blinde eksterblovas diversajn apartajn 
ekstremecojn kaj apartecojn, ĉar ĉiu sentas kaj ŝatas nur 
ian parton de 1’ tuto.

R i m a r k o .  U uu  m a lgran d a  ok a zo  de 1’ sm ůla  p u so  de dis- 
kutantaj kaj kon traŭ  k u ran ta j personaj opinioj. S -ro M . D -k  en 
Pr.1 talcsas a k u zativon  tiel tlíte  seu u tilau  (dum  e fe k tiv e  a k u za tiv o , 
o b j e k t a  k azo , estas la  só la  n ecesa  kaj u tila  form o kro m  uom ina- 
tivo, s u b j e k t  a k azo) kaj s-ro K . K . ta k sa s  m n íte  p li b o n e krei 
por a k u zativo  sp e c ia la n  prep ozicion  p o r . . . e k stera  sim etrio , por 
imiti m ořte n askita jn  kaj n esu k cesin ta jn  »V eltp arU , »R eform -L atein «. 
por k o n sek ven co  al leĝoj tro m e ta fiz ik e  form ulitaj k a j k om p ren itaj 
de ili, p or d istin g iĝ i de ĉiuj eŭropaj lin gv o j k a j a lp ro k sim iĝ i al la 
japana! Cu n e estus la  plej u tile  p ro p on i a l ili decidi la  d isp uton  
per »juĝo Dia« ? N. P. E.

LAMARTINE.
Nenio estas p li bedaŭrinda ol malqmndiqado de mal- 

amiko.

H. TH . B U C K L E .

Gin, reganta religio estis tam herexo.

g o e t h e .

Tnte ne ekxistas ia patriota arto kaj patriota seienro.

1 V id u  en »R evuo In teru a cia *  la  p aĝojn  29-an kaj 95-an.
L a redakcio .
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N E M O Ž N O S T  M E Z I N Á R O D N Í H O  J A Z Y K A  « N Á R O D N Í H O .
F ra n co u zsk y  napsal u u iv . prof. Dr. L. Couturat —  přel. J. F. Khun.

Zdánlivě uejjednodušší rozřešení, které se nám nejprve 
nabízí, jest  vyvolení některého ze živých jazyk ů  za jazyk  
světový. A le myšlenka t a j e  neproveditelná a jediná, kterou 
nutno předem j iž  vyloučí ti. V e  skutečnosti jeť nemožno, 
by se veškeří národové sjednotili v  tom, aby za meziná­
rodní přijat bjd jazyk  některého z nich. Příčilo by se to 
nejen oprávněnému sebevědomí národů, ale i zájmům jich  
politickým  a hospodářským, neboť zjednávalo by favoriso- 
vauému (upředuěnému) národu ohromnou převahu v  obchodě, 
ano i ve vědě. Jazyk národa je  svoduicí jeho ideí, jeho 
působení, výtvorů jeho, ano i způsobů, mravu, je  také 
vtělením jeho ducha, symbolem (znakem) národní jednoty 
jeho, neodvislosti a povýšenosti. N ik d y  by velicí národové 
nepřivolili, by se měli poníží ti před některým jiným, 
uznávati jakousi jeho hegemonii (nadvládu, prvenství) 
a státi se jeho podporovateli.

Dodejme k  tomu, že žádný jazyk  národní nemůže 
čiuiti nároků na význačnou superioritu (převalil:) nad 
ostatními; žádný není jednoduchý, pravidelný a ideálně 
dokonalý. V šechn y mají rozmanité obtíže, skoro stejně 
závažné: zbytečnou složitost, nesčetné výjimky, mezery
i titěrnosti. I  kdyb y filologové (jazykozpytci) všech zemí 
odložili národní sebelásku, aby byli s to uvažovati o log ických  
vlastnostech rozličných jazyků, nedospěli by ke shodě ani 
o nejlepším z nich. Poněvadž pak takováto mezinárodní 
dohoda je  tedy nemožná, je třeba, by ve společném zájmu 
zřekli se národové přeludných nadějí a neospravedlněných 
nárokův a přijali jaz yk  n e u t r á l n í ,  který by nevyžadoval 
obětí na jejich hmotních a mravních zájmech, ani na 
jejich ješitnosti.

LA MONDO INTERNACILINGVA.
L IN G V O  IN T E R N A C I  A  P O R  K L L T U R A J  R IL A T O J.

E u  m iu el la plej d isvastig ita j rusaj litera tu ra -p o litik a j ĉiu- 
m onataj eldonajoj, noine eu la  feb ruara  N ro  de la  revu o  « R u s k a j a  
M is l«  ( R u s a  P e u s o )  por m in a 1903 ja r o  —  estas presita  vasta kaj 
deta la  a rtik o lo  de V I. L e s e v i č  su b la  tito lo : « L in gvo in te rn a c ia  
p or ku lturaj rilatoj*. L a  aŭtoro entute sk ep tik e  rigard as »la litigvo u
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tutm oudam —  pri k io  li ja m  parolis  sur la paĝoj d ě la  sama revuo, 
lcritikie analiziute diversajn provojn de l in gv o  tutm onda. Konstatinte, 
ke e ii la  pasinta  jaro  pri l in gvo  in teruacia  aperis  multaj artikoloj 
kaj broŝuroj,  kies aŭtoroj estas homoj seriozaj kaj instruitaj,  kaj ke 
la dem audo persiste  eliras en la  scénou k a j  postulas ian solvon, 
s-ro L e s e v i č  diras, k e  si leu tig i  či tiuu d em an do n  ja m  estas neeble, 
car persiste postu las  detalan analizadon kaj sen deca m otivado 
lie povas esti nek a k ce p ti ta  nek taksita.  S ed  či tie la aŭtoro klarigas, 
ke  li parolas ne simple  pri l in g v o  tutm onda, sed pri l in gv o  
interuacia por kulturaj rilatoj. Li  parolas pri  la a rtiko lo  de H. G a i d o z
_»Langues de 1’ E t a t  et la n g u e s  natiouales» en la ju l ia  N ro  de
«■ Auuales de S cie n ce s  polit iques« 1899 ja r o ;  pri  la artikolo  de s-ro 
B r e a l  en la julia Nro de »R e v u e  de Paris« 1902 ja r o  kon cerne  la 
projekton de Paul Chappell ier; pri  la artiko lo  de prof. D ro E r n s t  
B e e r m a n n  '>Zur W eltsprache-Frage«, E rfu rt  1901. Iuteralie  li 
tušas la pro jekton  de la rev iv igo  de 1' malvivaj lingvoj^ (latina) de 
C h a r l e s  B a l l y ,  p rivata  d ocen to  de 1’ universitato en Genevo; plu 
li parolas pri la p ro jek to  de prof. D i e l s ,  »novi latius,  kaj  f ine  li 
priskribas, kie l  eu la f ilozofia  k o u greso  eu Parizo  (1900) naskiĝis 
decido fondi ;>Delegaciou p o r  la  e n k o u d u k o  de  he lp a  l in gvo  inter- 
nacia»', donas k e lk a jn  detalojn  pri ĝi  kaj lo n g e  haltiĝis  ĉe la artikolo  
kaj argum eutoj  de prof. C o u t u r a t .  K o ns idera ute  tute objektive  la 
demandon kaj analizante ĝin  ek sk lu zive  de la teoria-scieuca 
vidopunkto,  la aŭtoro n ur en 2— 3 lokoj ek m em oras  tute  maljese 
Volapiikon. Pri Esperanto, pri k iu  la  aiítoro sendube scias, li parolas 
nenie. S ed  li citas la plej graudan p artou  de 1’ artikolo de prof. 
C o u t u r a t ,  al k iu  li havas grau dan  k o n f id o n  kaj est imon, kaj finas 
siau artikolou per la  se k v an ta j  vortoj:  «Malcerte oni povas dubi,  
k e  la nova starigo de 1’ demando pri l in gv o  interuacia, su bteu ita  
per kolektivaj  fortoj de la  sciencaj societoj kaj plifortigita  per talento 
kaj entuziasm o de tiaj profetantoj —  k ia  estas prof. C o u t u r a t  —  
dubi, k e  efektive  la dem ando fine eniras tiun vojou, k iu  ĝin a lkon- 
dukos al p ra k t ik a  solvo. E n  n un a  m o m e n to  antaŭ niaj okuloj 
fariĝas sociala  eksperim ento,  k ies  grau dan  sign ifo n  estas neeble  nei 
kaj de kies favora  rezultato  oni devas k o m p ren eb le  atendi multajn  
bonajn sekvojn«.

K i ŝ i n e v ,  Rusujo. D ro  A. M. Qriinfeld.
J U B I L E O  D E  V O L A P Ŭ K .  L a  V o lap i ik a  centra orga n o  »Vo- 

l a p i t k a b l e d  l e z e i t o d i k *  p u b l ik ig is  eu sia aprila (1903) num ero 
la sekvau tan  a l v o k o n : Al čiuj fidelaj v o l a p ŭ k i s t o j ! L a  31-an de
marto V o lap iik  atiugis la 25-au jaron de sia ekzistado. Ce tiu okazo 
"Volapiikaklub zen odik  plo  Stírán itt Graz, Lostán«, opinias kiel 
stan devon inviti čittjn fidelajn volapiikistojn de la  tu tá  m o n do dě ­
diči ltonoran m o n on  al la  plej est im ata  sinjoro »datuval« (aŭtoro, 
elpeusinto), k iu  laboras senlace  por f iui novan grandan vortarou, 
k v an k am  li ne h a v as  eu dispozicio  bezonau monon, čar, escepte 
nialgrandan pension, li ne posedas sufičajn rimedojn financajn por 
Pag> grandajn elspezojn, k u ulig ita jn  k u n  la  eldouo de 1’ vortaro. 
La helpo dezirata p or  la »datuval« estas čerte h o n ora  ŝuldo de čiu 
v°lapitkisto, T ia l  ni petas sendi kotizaĵo jn  re k te  al la  plej est im ata  
slujoro »datuval«; ankaŭ la  plej m a lg r a n d a  k ot izaĵo  estos ho n oro  
Por afabla donaciuto.  E č  la domo plej gran da  estas k on stru ata  el
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ŝtonoj m a l g r a u d a j ! N e  forgesu jubileem de nia plej kara  V o la p u k  
kaj la >datuvalou«, čiam plej estim atan! L a  k om ita to  de Vo lap iik a  
k lu b o  por Stirujo.* —  s.

N O V A  L I N G V O  I N T E R N A C I A .  E u  G erm an u jo  estas k r e a t a  
(ne ankoraú  k r e i t a )  nova l in gvo  interuacia , k ies  iiomo estas»Tal«. 
Oni ne p ovas ja m  liodiaú doni pri  ĝi  precizau k r i t ik o u ,  čar la g r a ­
m a tik o  ne estas a n k o ra ŭ  plene p u b l ik ig i ta .  L a  aŭtoro de »Tal« 
presas ĝin po parto j en la ga ze to  .T a l n o v o s * , de kiu  aperis ĝis mm 
n ur 2 numeroj.  L a  u nua im preso nia estas, k e  la nova lin gv o  estas 
tro k o m p lik i ta  (interalie ankaú m ultaj  novaj literetoj) kaj k e  la 
aútoro troviĝas en la m alnova eraro: m a l l o u g e c o  —  f a e i l e c o .

L a  gazeto  «Talnovos.  (skribata en la l in gvo  germ ana) estas 
eldonata á ium onate  de A l b e r t  H o e s s r i c h  en S o n n e b e r g  in 
T liiiringen. L a  duonjara  a bon o :  I 50 M k.

Z Á J M E N A .
Píše J. Holub.

Z Á J M E N A  Z V R A T N Á .
(V české  učebn ic i  od Č., B. a H. 11a str. 16, cvičení 18.)

Esperanto má dvě zájmena zvratná : si =  se a sin =  svůj.

1. Z v r a t n é  o s o b n í  si.
S i  překládáme do češtiny zájmenem »se.<
La čeralo sin  paštas. Kůň se pase. (K si je  přidána 

přípona čtvrtého pádu n. ) —  L a  čeralino sin paštas.
Kobyla  se pase. —  L a  česal oj sin paštas. K on ě se pasou.

Zájmena si  užívá se poněkud jinak než českého »se.« 
Kde se ho užívá rozdílně a kde shodně s českým »se,<- chci 
objasniti v řádcích následujících.

M l u v n i c k á  o s o b a  p r v n í  a d r u h á .

P ř í k l a d y .  M i taras min. Myji se. (Myji »mue«). 
.lít' rrstas min. Oblékám se (»mne«). —  K aj nun m i n i­
kou los pri mi. A  nyní budu vypravovati o sobě (o »muě«).

X i taras nin. Myjeme se (»uás«). N i vestas nin. Oblékáme 
se í»uás«).

Vi taras rin. Myjete se (»vás«). Nebo dle o k o ln o s t í : 
Myješ se (»tě«). Ca ri raxas rin mem? Holíte se (»vás«) 
sám? Holíš se (»tebe«) sáni? Holíte se ( >vás«) sami?

Pro osobu p r v n í  a d r u h o u  neužívá tedy E sp er­
anto zájmena ,sv nýbrž zájmen osobních.
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Bylo by n e s p r á v n o  říci: M i lavas sin, n i vestas sin, 
i'i raxas sin. S p r á v n o  je :  Mi lavas m in, n i  vestas nin, 
ri razas vin.

M l u v n i c k á  o s o b a  t ř e t í .
T oliko  v t ř e t í  osobě užívá se zájmeua si, a znamená, 

že děj z činného podmětu vycházející k němu Samému 
se vrací.

P ř í k l a d y .  —  L i  lavas sin. On se mjjje. (Myje se). 
Si kombas sin. Ona se češe. (Češe se). —  G i ja m  vestas 
sin. Ono se j iž  obléká. (Obléká se již). I l i  vestas sin. Oni 
se oblékají. (Oblékají se). Dle okolností může se též pře- 
ložiti : Ony se oblékají. Ona se oblékají.

L a  knabo rakontis p r i si. Hoch vypravoval o sobě. 
La hnnbino rakontis pri si. Dívka vypravovala o sobě.
L i infano rakontis p ri si. Dítě vypravovalo o sobě.

L i  parolis nek p ri li, n e k p r is i.  Nemluvil ani o něm 
ani o sobě. —  S i amas lin  p li  ol sin  mem. Ona jej m i­
luje více než samu sebe.

P o z n á m k y . — V  Esperantu se zájmena zvratného si 
neužívá tak často jako  v češtině »se.« Řekl jsem již, že si  
jevyh ražen o  jen pro třetí osobu. A le  i mimo to ne v š e c h ­
na slovesa, která v češtině jsou zvratná, jsou zvratná 
i v Esperantu.

LA LETERO PRI KARMO1
de L. N. Tolstoj.

(Publik ig ita  en la  rusá ĵurualo  »Niva«, m arto 1903.)

Beljajevka, la 7-an de februaro,  1892.

Vi demandas min pri la buddhista ideo» K a rm o «. E n
la sonĝo ni vidas preskaů precize same, kiel maldorme. 
Sajnas, ke Paskal diras tiel: >Se ni vidus nin en la sonĝo 
ĉiarn en la sama stato kaj maldorme en alia, ni kal-

1 »Karm o«, kiel  oni scias, estas buddhista  instruo pri la rekom - 
penco, sin trovanta  en la  intim a iu terl igo  k u n  la in struo pri la 
transm igro de anim oj. Ciu v iva  ekzistajo estas rezultato d e l a g r a n -  
d e ga  v ico  de aliformiĝoj.  Ju  pli v ir ta  estis nia  v ivado en la pasiuta 
tempo, des pli  p ro k sim e ni a lpaŝas al m orala  perfekteco  en la  n u n a  
kaj la estonta  tempo. B udd h a  mem antaŭ sia n askiĝo su p erv ivas 
55°  tiajn ali formigoju. L a  in struo pri »Karmo« staras en la  i n ­
tima iuterligo k u n  la  in struo de n un tem p a j  naturesplorantoj pri  la
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kulus la sonĝon realeco kaj la realecon sonĝo . T io  ne 
estas tute justa. La realeco difereucas de la sonĝo per tio, 
ke ĝi estas pli reala, pli efektiva. Tiamaniere mi dirus: se ni 
ne scius la vivon pli realau, ol la sonĝo, ni kalkulns la sou- 
ĝon tute vivo kaj neniam dubus, ke tio ne estas vera vivo.

N im  la tutá uia vivo komence de uaskiĝo ĝis la 
morto kun siaj sonĝoj, ĉu ĝi ne estas siavice la sonĝo, 
kiun ni preuas kiel realan vivon kaj kies realecon ni ne 
dubas nur tial, ke ni ne scias pri alia, pli reala vivo ? 
Mi ne sole pensas, sed estas konvinkita, ke či tio estas same.

Kiel la sonĝoj en či tiu vivo estas stato, en kin ni 
vivadas per impresoj, pensoj, sentoj de la antaŭpasinta 
vivo, same la nuna uia vivado estas stato, en kiu ni vivadas 
per » Karmo*., antaŭiranta pli realan vivon, kaj ni kolektas 
fortojn, preparas karmou por la sekvonta pli reala vivo, el 
kiu ni estas elirintaj. Kiel  ni supervivas milojn da sonĝoj 
en či tiu nia vivado, same ankaŭ či tiu nia vivado estas 
unu el miloj da tiuj vivoj, kiujn ni eniras el tiu pli reala
efektiva vivo, el kiu ni eliras, enirante en či tiun vivon,
kaj reiras mortaute. Nia vivado estas unu el sonĝoj de 
tiu pli reala vivo k. t. p. ĝis senfineco, ĝis unu lasta,
efektiva vivo —  vivo de Dio. La naskiĝo —  kaj la komenco
de la unuaj ideoj pri la mondo —  estas ekdormiĝado kaj 
la plej dolĉa sonĝo; la morto estas ekvekiĝo.

L a  frua morto signifas, ke oni vekis la hornou, 
sed li ne sufiče dormis. La malfrua morto signifas, ke li 
sufiče dormis, sed dormis jam malforte kaj mem ekvekiĝis. 
La memmortigo estas in ku bo2, kiun oni detruas nur

lieredeco, en kies se k v o  ka rak tero  de čiu h o m o  estas rezultato de virtoj 
kaj malvirtoj de Haj antaŭuloj kaj siavice influas per malpera maniero 
j e  lia  idaro.  T iaĵo  estas siaspece »Karmo« t. e. la lego pri la rekom - 
penco. Ce la buddhistoj  či tiu instruo vastiĝis  n ur en la pli poe- 
zian form ou. L a  ho m o estis povin ta  iom post iom  altiĝi per virto 
ĝis  la diosim ila  stato, ĝis feličego ka j,  kon traŭe,  p e r  m alvir to  mal-
supreniri  ĝ is  la besta stato kaj esti eujetita  inferon. L a  h o m a
a n im o estas sen m orta :  mortaute ĝi ĉiam reuaskiĝas,  kaj  la eks-
teraĵo, kiu u  ĝi vestiĝas, prezen tas u u r  transirau ŝtupou su r  la vojo
al feliĉo aŭ, kontraŭe,  al eteruaj turmeutoj.  (R iniarko de V. S i s o j  e v . )

- I n k u b o  (ruse Komsiap, bolieme m ů r a ,  germ an e  d e r  
A l p ,  d a s A l p d r u c k e u ,  a u g le  u i g l i  t-m a r e ,  frauce c a u c l i e m a  r, 
itale i u c u b o ,  latiue  i n c u b u s )  estas tia s tato  de dorm auto,  kiam  
li sonĝis, ke  lián bruston p rem as k o b o ld o  aŭ fautomo, aii ia ajn ob- 
je k to .  Ci tiu stato estas tiel ŝarĝa, ke la dorm auto  sufokiĝas kaj 
m o rtig a  teruro kateuas tiu. F in e  la do rm au to  embarase vekiĝas 
kaj sentas sin senfortigita  — R im ark o  de 1 ' tradukiuto.



c Č E S K Y  E S P E R A X T I S T A 6 s

per tio, ke oni remeinoriĝas, ke oni dormas, faras peuon 
Paj vekiĝas. La liomo, vivauta uur por ĉi tiu vivo kaj ne 
autaňseutanta la aliau, —  signifas fortan dornion sen son- 
,voj. ĉi tio estas duoubesta stato. Seuti dum la dormado 
pio fariĝas ĉirkaŭe, dornii akrasente, esti preta ciumiuute 
vekiĝi —  estas konscii eble malklare aliau vivou, el kiu 
oni  estas elirinta kaj kiuu oni eniras.

Dum la dormo homo estas éiam egoisto kaj vivas 
sóla sen partopreno de aliaj, senlige kun ili. T iu  vivo, 
kiun ni uomas reala, havas jam pli multe da ligo kun aliaj 
liomoj, havas jam ion similau al proksimamo. Do tiu vivo, 
el kiu ni eliras kaj en kiuu ni iras, havas ligou pli 
i ti ti man kaj la amo estas ne sole io dezirata, sed an- 
kaú reala. La  vivo, por kiu ĉi tiu vivo estas souĝo, havas 
plie da kuueligo kaj da amo, kaj en ĉi tiu sonĝo ni jam 
seutas, ke tie, eble, ni estos. La fuudameuto de ĉio jam 
ekzistas en ni kaj peuetras ĉiujn sonĝojn.

Mi dezirus, ke vi min komprenu; mi ne ainuzas 
min kaj ne elpensas; mi kredas ĉi tiou, vidas sendube, 
seias, ke mi mortante estos ĝoja, ke mi aliĝos al pli reala 
lllondo. El rusá tradukis

D ro Irán Ahranmon. rusá kuracisto.

OMBROJ.
N o ve lo  de Boleslav Pnis.* 1

Kiam la briloj de 1’ suno estingiĝas sur la ĉielo, de 
tero leviĝas la krepusko. L a  krepusko —  la granda nokta 
armeo de miloj da uevideblaj taĉmeutoj kaj miliouoj da 
batalistoj. Poteuca armeo, kiu de uememoreblaj tempoj 
batalas koutraň la mondo, forkuras ĉiumatene, veukas 
éiuvespere, regas de la leviĝo ĝis la subiro de 1’ suno kaj 
tage, rompita, kaŝas sin en nestoj kaj atendas.

1 B o l e s l a v o  P r u s  (Aleksaudro S lo v a c k i l  u askiĝis  en la jaro
I s 47- D n vortoj k a rak ter izas  tute  la euh avon  de  1' verkoj de Prus: 
la peuso kaj la koro. E u  la m a lgrau daj  noveloj ni trovas karikatu- 
r;ln kaj satiran p riskribou  de  la riĉuloj kaj ĉiaspecaj potenculo j,  
seuliuian kon ipaton  kaj a m o u  eu la peutrado de 1’ iu fauoj,  bestoj, 
mizeruloj, de ĉio, k io  suferas, de ĉio nobla , —  ĉie la  rido tra  la 
larmoj, Legau to,  se vi ne k on as a nk o raŭ  la verkojn  de Prus, obeu 
|a auglau  p roverb ou :  aĉetu, přenu prunte, štekl, sed nepře legu  
ui ní  —  Ritnarko de 1' tradukiuto.
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Gi atendas eu la moutaj profundaĵoj kaj en la keloj 
de 1’ urboj, en la arbaraj densaĵoj kaj en la lagoj mallumaj. 
Ĝi atendas kaŝante sin eu la eternaj kavernoj de 1’ tero, 
en la minejoj, eu la kavoj, en la auguloj de 1’ domoj. 
Distrita kaj ŝajne forestauta, ĝi tanien plenigas ĉiujn 
kaŝejojn. Ĝi estas en ĉiu feudo de 1' selo de 1’ arboj, eu la 
faldoj derl’ hoina vesto, ĝi knŝas siu sub la plej malgrauda 
sablero, kroĉiĝas je  la plej maldika arauea fadeno kaj 
atendas. Tim igita  en uuu loko, ĝi tuj transiras eu aliau, 
uzante iau okazon por reveni tien, de kie oni forpelis 
ĝin, por surrampi neokupatau postěnou kaj superverŝi 
la terou.

Kiam la suno estingiĝas, la armeo de krepuskoj 
en densaj taĉinentoj eliras el siaj kaŝejoj, mallaŭta kaj 
singardetna. Ĝi plenigas la koridorojn de la domoj, la 
vestiblojn kaj la malboue lumigitajn ŝtuparoju, ĝi forlasas 
sian postěnou sub la ŝraukoj kaj tabloj, elrampas en la 
mezon de la ĉambroj kaj sidiĝas sur la kurtenoj; per la 
ventoliloj de la keloj kaj per la feuestraj vitroj ĝi elŝovas 
sin en la stratojn, en surda silento ĝi atakas la murojn, 
la tegmentojn kaj subatendaute sur la piutoj, ĝi restas 
trankvila, ĝis okcidente paliĝos la ruĝaj uubetoj.

Aukoraů. unu momento kaj subite leviĝos grandega 
malluma eksplodo, kiu  atingos la ĉielou. La bestoj kašos 
siu en la nestoju, la homo forkuros hejmen; la vivo kiel 
la planto sen akvo, kuntiriĝos kaj komencos sekiĝi. La  
koloroj kaj íormoj disfluos eu neesto; la timo, la eraro 
kaj la krimo ekregos la mondon.

E n  tiu momento sur la malpleniĝantaj stratoj de 
Varsovio aperas stranga homa kreitajo kun malgrauda 
flameto super la kápo. L i rapide kuras tra la strato, 
kvazaíi lin persekutus la mallumoj, li haltas apud ĉiu 
lanterno unu momenton, kaj ekbruliginte gajan liinion, li 
melaperas, kiel ombro.

Kaj tiamaniere ĉiutage. Cu sur la kampoj la printempo 
parfumas ĉion je la bonodoro de la f loroj; ĉu bruegas 
julia  fulmotondro, ĉu aňtuuaj ventoj disblovas sur la 
stratoj polvajn nebulojn; ĉu en la aero flugas vintraj 
neĝoj —  li ĉiam, kiam venas la vespero, trakuras kun sia 
flameto la stratojn, ekbruligas la lumou kaj poste malaperas, 
kiel ombro.
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De kie vi deveuas, homo, kaj kie vi kaŝas vin, ke 
ni ne lconas vian vizaĝon, nek aŭdas vian voĉon ? Ĉu vi 
havas edzinon aii patrinon, kiu  atendas vian revenon ? Au 
iufanojn, kiuj, stariginte en angulo vian lanterneton, sur- 
rampas viajn genuojn kaj ĉirkaŭprenas vian kolon? Ĉu 
vi havas amikoju, al kiuj vi rakontas pri via feliĉo aŭ 
uesukceso, aŭ almenaů konatojn, kun kiuj vi povus paroli 
pri ĉiutagaj aferoj ? Cu vi posedas hejmon, kie oni povus 
trovi vi n;  nonion, per kiu  oui povus vin volci; bezonojn 
kaj seutojn, kiuj farus vin tia homo, kiel ni? A ŭ  ĉu vi 
vere estas senforma estajo, muta kaj nekomprenebla, kiu 
aperas sole en la krepusko, elcbruligas la lumou kaj poste 
malaperas, kiel ombro ?

Oni respoudis al mi, ke li vere estas homo, oni eĉ 
douis lián adreson. Mi iris tien kaj demandis la pordiston:

»Cu loĝas ĉe vi la homo, kiu ekbruligas la lanternojn 
sur la stratoj ?«

»Ce ni«.
»Kaj kie?«
»En tiu ĉambreto«.
La ĉambreto estis fermita. Mi rigardis tra la feuestro, 

sed mi vidis sole simplan litou apud la můro kaj la lan­
terneton sur alta bastono. L a  lanternisto forestis.

»Almenaů diru al mi, kia estas lia mieno?«
»Kiu povas scii?« —  respoudis la pordisto, levante 

la ŝultrojn. »Mi mem ne konas lin bone« — li diris —  
»ĉar tage li neniam estas hejme.«

Post duonjaro mi venis duan fojou.
:>Cu hodiaů la lanternisto estas liejme?®
»Ho!« diris la pordisto, »li ne estas kaj ne estos. 

Hieraii oni enterigis lin. L i mortis®.
La pordisto enpensiĝis.
Demaudinte pri kelke da detaloj, mi forveturis 

tombejon.
»Montru al mi, tombisto, kie oni hieraů enterigis 

la lanterniston«.
»Lanterniston ?< . . .  li ripetis. »Kiu povas scii ? Hie- 

raŭ oni alveturigis tridek mortintojn.«
»Sed li estas euterigita eu la parto por la plej mal- 

riĉaj homoj«.
■ >Alvenis dudek kvin tiaj.®
»Sed li kuŝis en nekolorita cerko.«
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»Oui alverturigis dek ses tiujn.v
Tiamaniere mi ne vidis Han vizaĝon, mi ne aňdis 

lián nomon, mi ne trovis Han tombon. Kaj li restis post 
la morto, kia li estis dum la vivo: estaĵo videbla sole en 
la krepusko, muta, setiforma kiel ombro. E n  la krepusko 
de 1’ vivo, kie la malfeliĉa homaro eraras palpe, kie unujn 
rompas la malhelpoj, aliaj falas en profundajon kaj ueniu 
scias certan vojou; kie la malfeliĉo, mizero kaj malamo 
časas la liomou, ligitau per la superstiĉoj, —  aukaŭ en 
mallumaj vojoj de 1’ vivo rapidas lanternistoj. Ciu portáš 
super la kápo malgrandan flametou, ĉiu ekbruligas lumon 
sur sia vojeto, vivas nekouata, laboras neŝatata kaj poste 
malaperas, kiel ombro.

El la l iu gvo  póla tradukis 
V a r s o  v i o ,  ju u io  1903. D ro  »Kabe«..

S uS

J A N  H U S
vive  forb ru lig ita  la 6-an d e j u l i o  J415 en K o nstauz .

v Je la komenco mem de mia ekkonado mi faris al mi 
regulon, kiomfoje ajn m i en kin ajn specialeco ekvidus p li  
bonan opinion , ke mi rolonte kaj mocleste forlasos la aniaŭan 
opinion kun plena konscio, car tio, kion n i ekkonas, estas 
malmulta kompare al tio, kion n i ne ekkonas.«

Trad. H.* **
E L  L A  H I S T O R I O  D E  L ’ H I S P A N A  I N K V I Z I C I O .

. . . kaj li estis kondukita al la štiparo por forbru- 
lifio. Kcaukam  en la amaso estis multaj, k iu j opiniis, ke 
tiu homo tamen estas prara —  sed estinte instigataj de 
I' fanatikuloj, i li  levadis štonojn kaj kriis kiel č.iuj a lia j:  
herexuloj, hcrexuloj!

' 2 u B

EL LA MONDO.
Pln la f iuo de aprilo 1903 k u n v e n is  en St. P e te rb u rgo  la 

prepara  kom itato  por la kongreso de slavistoj. D uiue estis solvitaj 
kelkaj preparaj deniandoj,  kiuj  estas gravaj generále  por la  slava 
f i lologio.  Oni decidis, k e  la k on gre so  fariĝu en la  jaro 1904 aú 
en aůgusto  au en septembro. Partopreni en la k o n g r e s o  estos 
iuvititaj  ne sole slavistoj rnsaj, sed ankaŭ  slavistoj frenidaj. K r o m  
tio partoprenos aukaň iustitutoj kaj  k orp orac ioj  rnsaj kaj fremdaj,  
kiuj eutute havas iau rilaton al la slavistiko. Pri la e ldono de slava
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eiiciklopedio ;estis decidita, ke  ĝi  estu e ldouita  seudepeude de 
v estonta kou greso  kaj k e  oni k o m en c u  tuj la  necesajn autaňlaborojn. 
Gennaiia slavisto G ótz p roponis eldoni la enciklopedion e n l a l i n g v o  
ueriiiaiia, sed estis a k ce p t i ta  ia propono eldoni ĝin r u s e .  L a  enci- 
klopedio enhavos historion kaj ce lo u  de slava fdologio ,  slavau 
etuografion, historion de slavaj nacioj, l in gvojn ,  autikvajojn, l itera­
turou, uaciaju kantojn ,  a rk e o lo g io u  sociale-ekouoniiau kaj artan, 
leĝojn kaj socia la jn  cirkonstancojn  kaj historion kulturan. La  
euciklopedio konsistos el m ouografioj,  kiujn  skribos specialistoj de 
čiuj slavaj nacioj.  (»HIídka«).

Nombro da Slavoj. E u  la bohém a revuo «Slovan ský  Přehlede 
(eiiras eu Praha, Bohem ujo)  profesora Niederle  elkalkulas,  k e  la 
nombro da čiuj slavoj estas 138,59c.800. A p arta j  geutoj  slavaj: rusoj 
95,300000, poloj 19,125.000, bohem oj 9,500.000, serboj kaj 
kroatoj S,210.000, bulgaroj 4,850.000, slovenoj 1,450.000, serboj lusa- 
ciaj 156.S00.

E u  V ie n o  k o m e n c is  eliradi eu gerin aua  l in gvo  la gazeto  
■ Ruthenische Revue», kies celo  estas k o n ig i  al la m o n do la 
pleudoju, laboroju, penadojn kaj ka rak teron  de 1’ malgrandrusoj.  L a  
revuo estas reda k ta ta  eu la senco ukrajinofila.

Internacia societo buddhista fondiĝis  sub la  u om o «Buddlia- 
sasana S am a g a m a  or International B uddhist Societ}-« en R a n g o o u  
(čefurbo en la ang la  in dia-provinco B irm a en Azio.j  L a  celo 
de 1’ societo estas: V a st iga d o  kaj k on iga d o  de 1’ priucipoj de Buddhi-  
siiii) kaj studado de Pali, tiu lingvo, en k iu  estas skribitaj 
la praverkoj de Buddhism o. L a  societo e ldonados la organon 

Buddhism», k iu  enhavos artikoloju  pri B udd hism o de la plej gloraj 
aůtoroj, tradukoju  de buddhista) verkoj kaj m alofta ju  Pali-tekstoju, 
artikoloju p r i  la buddhista  a rk e o lo g io  kaj řevnou pri la buddhista  
literaturo kaj progresoj de Buddhismo. (»Der Váhan«).

Virina movado en Rusujo atingis autaŭnelonge novau  sukcesou  
per tio, k e  vir ínoj-instruistinoj povas instruadi auk aú  eu mezaj 
lernejoj k n a b a j .

Publikaj bibliotekoj kaj legejoj eu A m erik o  havas ordiuare aiikaŭ 
apartan parton  por la iu fanoj kaj entute oni p ovas rim arki,  ke  
la publiko  am e rik a  dedičas tre g ran d a n  zo rg o u  al la iufanoj.  Sóla  
bibliotéko en P ittsburg  en la jaro  1900 estis vizit ita de 200.000 
personoj kaj eu u nu sóla festtago vizitis la legejojn preskaŭ 20.000 
da iufanoj.

La universitato en Tokio (Japauujo) eldonas proprán scieucan 
gazetou  en la liugvoj a n g la  kaj latina. Ĝia titolo estas:  «The 
Journal of  the College of  Science, Imperiál University  of  T ok yo,  
Japan«.

» L a  3-au de ju n io  J903 estis en Berlino internacia kongreso 
de hemiistoj. N o m b ro  da  p artop renan toj  : ĉ irkaŭ 3000. A n k aŭ  m ul taj 
bohemoj čeestis kaj  preskaň čiuj paroladis (Dro N evole ,  inĝ.  
Herles, profesoro S tok la sa ,  D ro Jar. F orm á n e k ,  d irek tora  Nýdrle, 
m-eentoj Auderlík, H anu š,  V otoček,  M ilbauer, profesoro Preis, 
P'of. Mašin, d irek toro  š e t l í k  kaj aliaj). Prof. S to k la sa  havis  paro- 
bidon la 3. VI. Í903 pri eltrovoj,  k iu jn  li faris k on cern e  procesoju 
Oe_?pirado de kreskajoj  kaj  b e s to j ; li pruvis, k e  la u u u a p r o c e s o  če 
spirado en la k orp o  besta  estas a l k o h o l a  f e r m e n t a d o .  (»Čas«).
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A. Čehov. k o n ata  verkisto rusá, fariĝis redaktoro  de 1’ gazeto 
»Ruskaja Misl«, k iun  volíš aĉeti a n k aŭ  M aksira Gorkij.

La  bo h é m a  pentristo Jan Dědina, vivanta  en Parizo, fariĝis 
mernbro de «Société uation ale  des b e a u x  arts«. —

Nomaro de ĉiuj bestoj. E u la uuiversitata  presejo en Cam brid­
g e  (A uglu jol  baldaú estos finita p resado  de la i-a  vo lu m o de 
1’ nom aro de ĉiuj bestoj «Index n o m in u m  auim alium «, kiu n 
verkis  C. Davies Shorborn. E u  či vo lum o, k iu  euhavos 1300 pagojn, 
estas preskaŭ 60.000 da nom oj donitaj en la jaroj 1758 — 1800; ĝi 
estis p retig ita  sub  la  aŭsnicio de 1’ aparta  k om itato  kaj k u n  la 
helpo de 3 sciencaj anglaj s o c ie t o j : Brit ish A ssociation, Royal
Societ}- kaj Z o o lo g ia l  Socie ty . (»Sboruík«).

KRONIKA —  KRONIKO.
Z k l u b u  e s p e r a n t i s t ů  

v P r a z e .  V e  schůzi 1 7. VI. 1903, 
j í ž  zúčastnil  se i zástupce «Klubu 
pro povznesen í n ávštěvy  ciz iuců 
v  Praze» a předseda « K lu b u  tu ­
ristů českých», zvolen p ř e d s e ­
d o u  k lu b u  K raus,  m í s t o p ř e d ­
s e d o u  K ú h u l  Fr., j e d n a t e l e m  
K ú h u l  Ed., n á m ě s t k e m  a z a p i ­
s o v a t e l e m  Barvíř, p o k l a d n í ­
k e m  Górner, k n i h o v n í k e m  
H erold, n á h r a d n í k y  M aleče k  
a  B lum auer, p r o h l i ž i t e l i  Bi­
čiště a K a m arý t .  —  Předsedou 
v ý b o r u  v ý s t a v n í h o  zvolen 
D v o rs k ý  a č leny Přikryl,  Balík 
a  Hainthalová. Zevrubn ějš í  zprá­
v y  o zam yšlen é  (v říjnu) výstavě  
ozn ám ím e později.

V  září nebo v ří jnu zahájí 
k lu b  2 k u r s y  u č e b n é :  a) pro 
n o v á č k y  (s voln ým  vstupem pro 
každého) v n ěkteré  ško le  pražské 
a b) pro vyspěle jší esperautisty, 
v m ístnostech s p o lk o v ý c h ,  vždy  
ve  č tvr tek  po schůzi výboru.

J in ak  hodlám e se vzájem ně 
cv ič it i  a zaučovati  v  Esperantu 
i na společn ých  výle tech  do okolí  
pražského.

E 1 l a  k l u b  o d e  E s p e r ­
a n t  i s t o j e u P r a h a .  E n  la 
ku n ven o  17. VI. 1903. eu kiu  če- 
estis  a u k a ŭ  vikario  de 1' «Klub 
p ro  povznesení návštěvy  ciz inců 
v Praze« kaj estro de «K lu b  t u ­
ristů českýcli« , estis elektita nova 
k o m i t a t o : K ra u s  —  p r e z i d a u  t o, 
K u h n l  Fr. —  v i c a  p r e z i d a n t o ,  
Křikl Ed. —  s e k r e t a r i o ,  Barvíř
—  v i c a  s e k r e t a r i o .  G orn er —  
k a s i s t o ,  H e ro ld  —  b i b l i o t e k -  
i s t o ,  M aleček  kaj Blum auer —  
anstataůuloj. Bičiště  kaj K a m arý t
—  r e  v i d  a u t  o j .  —  K ie l  p re­
zidanto de 1’ e k  s p o z i  c i a  k o m  í- 
t a t o  estis e lektita  D v o r s k ý  kaj 
kiel  membroj Přikryl,  Balík  kaj 
f-ino H ain thalová .  Pii deta la jsci-  
igoj  pri  la  in tencata  ekspozicio  
(en oktobro)  estos donitaj pli 
malfrue.

E n  septem bro aů okto b ro  la 
k lu b o  ko m e n c os  2 k u r s o j n :  
a) p or kom encantoj en k o m u - 
n u m a  lernejo  (povos čiu parto- 
preui) kaj  b) por Esperautistoj,  
k iu j  jam  lernis Esperanton, čiu- 
jaůde eu la sidejo de 1’ k lubo, 
čiam tuj post la k u n v en o  de 1’ k o ­
mitato.

Alie  ni e kzercados  en E sp e r­
anto dum  ekskursoj  eu ĉirkaŭ- 
aĵon de Praha.
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Z návrhů přijato zejména, 
uspořádati z ev ru b n ý  adresář člen-
tv a _S ch ůze  k lu b u  b u d o u  bý-

vati ve čtvrtek  v  místnostech 
spolkových, je ž  je d n o m y s ln ě  z v o ­
len v v k a v á rn ě  T ů m o v ě.

N o v á  a d r e s a  k l u b u  zní: 
• K lu b  E sp erantistůc v Praze  II , 
Lazarská, T ům ova  kavárn a.

Kukni Ed.

Estis  a kceptita  p ropouo aran- 
ĝi deta lan adresaron de 1’ mem- 
braro. —  K u n v en o j  klu baj fari- 
ĝados ĉiuĵaŭde en la sidejo de 
1' k lubo, k in  troviĝas nun en la 
kafejo  de Tůma.

L a  n o v a  a d r e s o  de 1’ k l u ­
bo estas: »Klub esperantistů»,
Praha II, Lazarská, T ů m o v a  
kavárna.

ORGAN IZACIO DE KORESPONDADO.
O R G A N I S A C E  D O P I S O V Á N Í .

Za heslem » Pozn ejm e se !« 
—  neboť k d o  ví,  k d e  m ůže se 
poučit), jest  j iž  poučen, j a k  dí 
staré tvrzení l a t i n s k é : Qui scit, 
libí sit scientia. habenti est proxi- 
nuis—  zahajujem e tím to článkem  
za příkladem  »Revuo Interuacia« 
novou rubriku, již nazvali  jsm e 
a označovati  b u d e m e  nadpisem 
»Organixaeio de korespondado«, 
nebo dle potřeby  zn a čk o u  0. K.

Že počin  ten to  vážného  je  
významu a nem alého dosahu, p a ­
trno jednak z o b ecn ého  souhlasu, 
jehož doznal v  »Revuo Interna- 
cia«, je d n a k  ze záhlaví dotax- 
nífot. šatného, jejž, p o k u d  se tak  
ještě nestalo , d o vo lu je m e  si k  t o ­
muto číslu přiložiti, žádajíce  p řá­
tel svých, a b y  si neobtěžovali  jej 
vyplniti a co nejdříve n ám  zaslati.

Vysvětleni značek:
L —  čte, 5 =  píše, / '  —  mluví 

jazy k e m  . . . ( p r v n í  jest jazyk 
mateřský), Dez —  p ř e j e  s i  do- 
pisovati nebo dostávati zprávy
0----D =  p o d á v á  zp rá v y  o . . ,

s b í r á . . ,  / ? =  odpovídá. K o ­
nečně jest u ved en o  z v l á š t n í  
P ř á n í .  * =  rok  narození.

L aů  devizo »Ni e k k o u u  uin« 
—  čar k iu  scias, kie  li povas ion 
eklerni,  ja m  ekleruis , k ie l  diras 
m aln o v a  latina certigo : Qui, scit,, 
ubi sit scientia, habenti est proxi- 
mus, —  p er  či tiu art ikolo , imi-  
tan te  »Revuon In teruacian «, ni 
m alferm as novan ru b rik o n , k iu n  
ni uomis  kaj n om os »Organi­
xaeio de korespondado«, au laů be- 
zouo s ig n o s  per 0 . K.

K e  ĉi tiu arauĝo ha va s  gra- 
van s igu ifon  kaj atingon, estas 
v id ebla  parte el gen erá la  kon- 
seuto, k u n  kiu ĝi  estis akceptita  
t ro v iĝ a n te en »Revuo Interuacia«, 
parte el t itolo  de demandaro m em , 
k iun  ni sendas k u n  či tiu N ro 
al tiuj, k iu j  ĝin a n k o ra ŭ  ne ri- 
cevis, p etau te  niajn am ikojn, k e  
al ili ne estu ĝ e u a  plenigi ĝin 
kaj plej baldaů resendi al ni.

Klarigo de slgnoj:
i = l e g a s ,  51 =  skribas, P  — 

parolas en l in g v o  . . . ( u n u a  estas 
lingvo  gepatra), Dez =  d e z i r a s 
ko resp o n d i aů ricevi sciigojn  p r i . . , 
D =  d o n a s  sciigojn  p r i . . . , K =  
k o le k ta s  . . . .  /?—  respondas. F in e  
sek va s  a p a r t a  d e z i r o .  * =  j a ­
ro de naskiĝo.

1. Aŭstrujo. Bohemujo. P R A H A - I I ,  L azarsk á  1719. Kiihnl Eduard, 
studento de te k n ik a  lernejo. LSP: b o h é m a ,  gerin aua, frauca, E s ­
peranto. L: latina. Dez: S c i ig o j  pri  E sp eran ta  m ovado, pri fotogra-
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faj kaj e le ktra-teknikaj progresoj, pri  m aniero  k ie l  e n k o n d u k i  Es- 
perantou in ter  kom ercistaro  kaj scieucularo. D: K ie l  izD ez. K: Inter- 
ŝanĝo de poŝtaj kartoj k m i lokaj vidajoj. R: Čiam, tuj, čiel. —  M i  
d e z i r a s  k o n a t i ĝ i  k u n  E s  p e r a n  t i  s t oj  ( p r e c i p e  f r a u c a j )  
p o r  p o v i  i l i n  v i z i t i  d u m  m i a  v o j a ĝ o  P r a l i a - P a r i z o .

2 . Francujo. P A R I Z O ,  ru e  V ic t o r  Cousidérant, N ro  3, Dro 
Gustav 'Philippet, kuracisto. LSP. f r a n č a ,  germ aua, E speranto. D ez: 
Pri plej p ra k t ik a j  rim edoj p or k on traň star i  al teruraj progreso j de 
a l k o l i o l i s m  o. Pri k ia  aju medic inajo. Pri popolaj  moroj en di- 
versaj landoj. Pri ve rk ad o  de p lena m edic ína  vortaro  de  lingvo 
internacia. D: Tre volonte  donos sc iigo jn  pri Francujo. K: Poŝtaj 
k arto j  ilustritaj. R: Čiam, tuj, č i c h —  M i  k o n  at  i ĝ u s t r e  p l  e z  u r e  
k u n  n e f r a n c a j  a 1 k  o li o 1 a b s t i n e u t oj.

3 . Azio Orienta. Urbo D A L N IJ .  Nikolaj AleksandroviS Kaxi-Girej, 
iuĝeuiero. LSP: r u s á ,  frauca, augla , Esperanto. L: germ aua. D . 
M i povas esti utila  p er kousiloj kaj in form oj, per miaj scioj spe- 
cialaj (profesiaj) kaj entute  per mia  laboro. Mi respoudos čiam ple- 
zure al éiu Esperantisto, kin bezonos m ian helpon por ia sia aféro 
e f e k t  i v a. R. Per leteroj n ur en Esperanto. * 1866.

4. Germanujo. L E I P Z I G - V ,  Eiseubahnstrasse, N ro 123. Oskar 
Schonberg. k o m izo  eldouista. L SP  g e r m a u a ,  frauca ,  a ng la ,  latina. 
LS: Esperanto . L: itala. Dez: Pri librovendistaj m oroj en fremdaj 
landoj. D: M i donos sciigojn  pri k o m e rc o  de libroj en L eip zig . R: 
Per leteroj kaj kartoj (aukaŭ ilustritaj). * 1875.

5. Rusujo. O R E N B U R G .  Anatolij Bogotnolov, profesoro de geo- 
graf io  kaj naturscieuco. LSP: r u s á .  LS: Esperanto , franca, g e r­
maua. Dez: Pri iustruado de ge o g ra f io  kaj n aturscieuco en diversaj 
landoj (precipe pří  lernolibroj kaj lernohelpiloj). D: L aŭ  ebleco mi 
donos vo lon te  sc i igo jn  pri Rusujo. R: Ciel. —  In tern a c ia  e ldono 
(por iustruado k a j  publiko) de i lustracio j  de vivo societa, p rivata  
kaj strata, kaj de lo k á  náturo en diversaj landoj k u n  k la r ig a n ta  
teksto Esperanta .

6. Austrujo. Tirolujo. IN N SB R T JC K . Adolf  Pichlerstr. N r o  8.
Fredriko Brych, m ilita  subiutendanto. LSP: b o h é m a ,  germ aua, 
franca, angla. Esperanto. LS: rusá. D ez: Pri ŝtata  l ibroteu ado  kaj 
pri  mil ita rajto kie l  parto de ŝtata  kaj jurista  scienco. D : Reciprokaj 
sciigoj. R: Per leteroj au kartoj. — Mi ne k o le k ta s  n e k  karto jn  ilu- 
stritajn nek poštaju  signoju.

7. Portugalujo. P roviu co  B e i r a  A l t a .  R E Z E N D E ,  P o r t e l l a .  
D ro Manuel Ribeiro da Costa e Ahneida, kuracisto . LSP: p o  r t u  g a l a ,  
franca, Esperanto . LS: hispaua, a ng la ,  itala. Dez: Pri progresado de 
Esperanto ./?: M i povas esti utila  per mia  profesio . R: P e rp o ŝta j  kartoj.

8. Austrujo. Bohemujo. P R A H A , Ječn á  11. Theodor Tijehtl, b a n k a  
oficisto. LSP: b o h é m a ,  germ aua, E speranto. LS: frauca, rusá. Dez: 
Progresoj de  E sp era n to .  Pri sporto, p re c ip e  pri  ve lado k a j  remado, 
Pri kom erco. D: M i donos k la r ig o jn  kaj konsiloju pri  valoraj pa- 
peroj, pri  alilandaj kam bio j  k a j  borso. R: Čiam, tuj. —  A lkoholab-  
s tiueuto  kaj vegetariauo. D eziras  m ulte  korespondi k u n  Esperantistoj.

R e d a k to r: K  r um  p b o 1 c  J o s . —  V y d a v a te l: Č e j k a  T h . 
Tiskem  »Druzstva k n :htisk árn y« , H ran ice.


